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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
В ПОЗДНЕЙ АНТИЧНОСТИ 

 

ОБ ОБРАЗОВАНИИ СЫНОВЕЙ 

КОНСТАНТИНА ВЕЛИКОГО 

И.А. МИРОЛЮБОВ 

Настоящая статья посвящена проблеме воспитания и обучения 
сыновей римского императора Константина Великого (306–337 
гг.), носившего императорский титул в течение тридцатилетнего 
периода, добившегося единовластия и выстроившего систему 
императорской власти по принципу кровнородственного дина-
стизма. Обсуждается политика Константина, ориентированная на 
поочередное возведение его сыновей (Криспа, Константина-мл., 
Констанция, Константа) в достоинство цезарей в сравнении с тет-
рархией императора Диоклетиана (284–305 гг.), согласно принци-
пам работы которой к власти привлекались опытные полководцы 
и администраторы. Отмечаются особенности образовательной 
политики Константина; учитываются его династические конст-
рукции, направленные на подготовку наследников к принятию 
власти; указывается на особое значение для Константина процес-
са воспитания и обучения его сыновей. Рассматриваются реле-
вантные фрагменты из текстов церковного историка Евсевия Ке-
сарийского, императора Юлиана, ритора Либания, в которых 
имеются сведения о процессе обучения сыновей Константина. За-
трагивается и обсуждается вопрос о наставниках императорских 
сыновей с целью идентификации их личностей. На основании 
анализа текстов не только выявляется стремление императора 
Константана дать сыновьям комплексное образование, вклю-
чающее в себя общие и специальные знания, необходимые им для 
управления государством, но и показывается его личное и дея-
тельное участие в образовании сыновей, позволившее Констан-
тину в свою очередь сформулировать особую политико-фило-
софскую концепцию императорской власти.  
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Император Константин Великий справедливо заработал в нау-
ке репутацию жесткого сторонника кровнородственного династиз-
ма1. Придя к власти как сын своего отца (императора Констанция 
Хлора), он обзавелся мощной родословной2, чем выгодно выделил-
ся на фоне безродных императоров-тетрархов. Однако подобные 
генеалогические претензии подразумевали и организацию импера-
торской власти на принципах кровнородственного династизма, т.е. 
имела место надобность в появлении у Константина сыновей-
наследников. В 313 году анонимный оратор, указывая на желаемую 
многочисленность «божественного потомства» императора, призы-
вает его: «сделай же так, <…> чтобы в течение всех веков Констан-
тин жил на земле» (Pan. Lat. 9.26.4–5). Смысл пожеланий оратора 
становится понятен, если учесть ситуацию в семье Константина: 
император живет с женой Фаустой уже шесть лет, а единственным 
его сыном является Крисп, рожденный женщиной неясного статуса3 
еще до прихода Константина к власти. Однако в будущем супруга 
все же подарит Константину трех сыновей, которых он назовет ха-
рактерными, сходными со своим, именами, — Константин-мл., 
Констанций и Констант. Равно как и их старший брат Крисп, они 
рассматривались в качестве потенциальных наследников власти 
Константина Великого. Показательно, что, прославляя едва ли дос-
тигшего пяти лет Константина-мл. в 321 году, оратор Назарий уже 
видит в нем продолжателя свершений отца (Pan. Lat. 10.3.5).  

                                                 
1 Буркхард (2003). С. 267; Моммзен (2002). С. 510; Рубцов (2005). 

С. 76; Уильямс (2014). С. 286.  
2 Константин заявил также претензию на родство с императором 

Клавдием Готским. Относительно последнего пс.-Аврелий Виктор, со 
ссылкой на неизвестные нам источники, сообщает, что он был сыном Гор-
диана II от продажной женщины, нанятой для молодого человека перед его 
вступлением в брак (Epit. de Caes. 34.1). Вполне вероятно, что здесь мы 
имеем дело с довольно неуклюжей (или заведомо насмешливой) попыткой 
досужих изыскателей «удревнить» генеалогию дома Константина. 

3 В науке нет единого мнения, была ли Минервина женой или налож-
ницей Константина: Jones, Martindale, Morris (1971). P. 602-603. Судьба ее 
неизвестна; гипотеза Т.Д. Барнса о том, что она была племянницей Диок-
летиана, является очевидной натяжкой: Barnes (2014). P. 48-49. 
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Важно понимать, что установленный Константином Великим 
кровнородственный династизм пришел на смену тетрархии импера-
тора Диоклетиана. Последняя, в свою очередь, была основана на 
принципах меритократии, так как в императорское достоинство 
возводились «наилучшие». Так, в 293 году в качестве младших со-
правителей для августов Диоклетиана и Максимиана Геркулия были 
избраны Констанций Хлор (отец Константина) и Галерий. Аврелий 
Виктор отмечал достаточность их «врожденной доблести» и воен-
ного опыта для управления государством (De caes. 39.28). Деграда-
ция тетрархии Диоклетиана, отошедшего от политики в 305 году, 
обусловила появление у кормила власти случайных людей: друзей 
правящих императоров и их протеже (Флавий Север, Максимин Да-
за, Лициний). Следует отметить, что Константин не только был со-
временником падения системы Диоклетиана, но и ее непосредст-
венным свидетелем, так как в период 293–305 гг. проживал при 
императорском дворе в Никомедии. Таким образом, предшествую-
щий политический опыт вкупе с недостатком собственного образо-
вания4 и юным возрастом цезарей очевидным образом должны бы-
ли побудить Константина заняться их воспитанием и обучением в 
рамках подготовки к принятию власти. Примечательно, что в пылу 
борьбы за единовластие Константин заботится об обучении старше-
го сына Криспа, выбрав ему в качестве наставника Лактанция5. 
О нем известно, что его преподавательские способности были отме-
чены еще Диоклетианом, пригласившим его в Никомедию, ставшую 
одной из императорских столиц (где он, возможно, принимал уча-
стие в обучении молодого Константина6). Заметим также, что Лак-
танций исповедовал христианство и был религиозным полемистом, 
что характеризует выбор самого императора и дает представление 
об атмосфере, в которой обучался Крисп. 

                                                 
4 Образование Константина мы рассматривали в специальной статье: 

Миролюбов (2016). С. 90-95. 
5 Биография Лактанция принадлежит перу Иеронима (De vir. ill. 80). 

Также о нем: Jones, Martindale, Morris (1971). P. 338; Альбрехт (2005). 
С. 1732-1749; Тюленев (2000).  

6 Альбрехт (2005). С. 1732; Миролюбов (2016). С. 91. 
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В 326 году по велению Константина Крисп был казнен7. Судь-
ба его наставника неясна: отсутствие данных о нем позволяет ис-
следователям предполагать смерть Лактанция в середине 320-х гг.8. 
Во всяком случае, нет никаких сведений об участии Лактанция в 
обучении младших сыновей Константина. Кто же их обучал? Про-
цесс их обучения освещен Евсевием (V. Const. IV.51–52), Юлианом 
(Or. 1.10c–16c) и Либанием (Or. 59.32–38). Все авторы — современ-
ники сыновей Константина, при этом Юлиан их родственник, а Ев-
севий — придворный христианский биограф их отца. Впрочем, сти-
листика панегирика, в которой в данном случае работают все три 
автора, в значительной степени снижает информативную состав-
ляющую их сообщений в пользу пышной риторики. Относительно 
учителей наши авторы не сообщают ничего внятного. Евсевий ука-
зывает, что приставленные к сыновьям воспитатели знакомили их с 
«военными и гражданскими науками», а также делали их «опытны-
ми в законах» (V. Const. IV.51). Евнапий в «Жизнеописаниях софис-
тов» сообщает, что Константин Великий «поручил своего сына 
Констанция Аблабию» (V. Soph., p. 464). Указанный Флавий Абла-
бий9 был видным сановником эпохи Константина и в 329–337 гг. 
занимал должность префекта претория Востока. Между тем, вос-
точные области по итогам проведенного Константином в 335 году 
распределения попали в сферу влияния именно Констанция. Таким 
образом, возможно предположить, что Евсевий говорит как раз о 
крупных сановниках, которых Константин приставил к сыновьям, 
когда распределял между ними сферы влияния. Однако о том, на-
сколько прочие префекты претория10 принимали участие в настав-

                                                 
7 Причина казни Криспа до сих пор является предметом дискуссий: 

Guthrie (1966). P. 325-331; Austin (1980). P. 133-138. Данные источников не 
дают удовлетворительного ответа на вопрос о причинах его падения.  

8 Тюленев (2000). С. 11. 
9 Jones, Martindale, Morris (1971). P. 3-4. Издатели PLRE предполага-

ют, что его можно идентифицировать с историком Аблабием, сочинением 
которого пользовались Кассиодор и Иордан. Известна также его эпиграмма 
на Константина, что может указывать на интерес к поэзии. 

10 О префектах претория этого периода см. специальную заметку Т.Д. 
Барнса: Barnes (2014). P. 157-163. Относительно галльского префекта пре-
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лениях, ничего неизвестно. В любом случае, сообщение Евсевия 
освещает более поздний этап в процессе образования сыновей Кон-
стантина, на котором они получали специализированные знания, 
сопряженные с руководством конкретными регионами. Кто же за-
нимался начальным образованием? Отметим, что с 324 года при 
дворе находился Флавий Оптат, который, по сообщению Либания, 
был «учителем грамоты» у сына императора Лициния, а после его 
падения был возвышен Константином до патрикия и ординарного 
консула 334 года благодаря красавице-жене11. Возможно, в начале 
своего возвышения при дворе Константина он мог принимать уча-
стие в обучении его сыновей. В 324 году Константину-мл. было во-
семь лет, Констанцию — семь, а Константу — либо год, либо четы-
ре года12; таким образом, двое из трех сыновей не так давно должны 
были приступить к обучению, а младшему оно еще только пред-
стояло. Впрочем, предположение о выборе Оптата в качестве на-
ставника не может быть подкреплено данными источников. 

Отчеты Юлиана и Либания несколько дополняют сообщаемую 
Евсевием информацию, отмечая в качестве обязательных состав-
ляющих обучения физическую подготовку (Jul. Or. 1.10c–11c; Lib. 
Or. 1.35–36)13 и изучение красноречия (Jul. Or. 1.11c; Lib. Or. 59.33–

                                                                                                           
тория в 336–337 гг. Гая Анния Тибериана известно, что он был образован-
ным человеком; возможно, его следует идентифицировать с поэтом Тибе-
рианом, чьи стихи сохранились в Латинской антологии: Jones, Martindale, 
Morris (1971). P. 911-912. 

11 Освещение Либанием карьеры Флавия Оптата мы рассмотрели в 
статье: Миролюбов (2018). С. 869-877. 

12 Трудности с вычислением года рождения Константа (320 или 
323 гг.) связаны с разноречивыми показаниями источников относительно 
его возраста на момент смерти: Kienast (2004). S. 312. 

13 По свидетельству Евсевия, сам Константин в свои шестьдесят лет 
отличался прекрасной физической формой (V. Const. IV.63). Сообщения 
Аврелия Виктора (De caes. 42.23) и Аммиана Марцеллина (Amm. 
XXI.16.5–7) позволяют говорить о том, что таковую имел и сын Констан-
тина, Констанций. Особое место ловкости в воинских упражнениях уделя-
ет в своих панегириках Констанцию Юлиан (Or. 1.10c–11c; 2.52d–53d). 
Соответственно, можно сделать вывод, что Констанцию прославление его 
физических способностей могло быть особенно приятно. 
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34). Либаний при этом подчеркивает, что для изучения красноречия 
юноши получили «наилучших наставников» (Or. 59.34). Любопыт-
но, впрочем, что профессиональный ритор Либаний ни одного из 
этих самых наставников не называет по имени14. Однако имя одного 
учителя сохранил поэт Авсоний, писавший через два десятилетия 
после конца династии Константина15. Он сообщает, что его дядя 
Эмилий Магн Арборий свел знакомство с пребывавшими в Толозе 
«в мнимой ссылке» братьями Константина, а затем оказался при 
дворе Константинополя в качестве наставника одного из цезарей16 
(Aus. De prof. 17.10–16). Впрочем, в другом стихотворении, посвя-
щенном дяде, Авсоний отмечает, что с началом его преподаватель-
ской деятельности «Константинополь расцвел» (Aus. Parent. 3.16). 
Таким образом, мы можем предполагать, что Арборий имел более 
широкий круг учеников, а не одного цезаря. Примечательно, что 
Авсоний обращает внимание на факт знакомства Арбория с братья-
ми Константина — Флавием Далмацием и Флавием Юлием Кон-
станцием. Будучи сыновьями императора Констанция Хлора от 
супруги Феодоры, они явно должны были вызывать раздражение у 
матери Константина, Елены. Характерно, впрочем, что факт их 
проживания в Галлии Авсоний обозначает как «мнимую ссылку»: 
очевидно, Константин удалил братьев из уважения к матери, однако 
личной неприязни к ним не испытывал. На рубеже 320–330-х гг., 
после смерти Елены17, они оказываются при дворе августейшего 
брата и занимают там видное положение18. Не будет необоснован-

                                                 
14 Впрочем, подобным образом он не называет имен своих коллег и в 

других речах: Грабарь-Пассек (1960). С. 291-292. 
15 В датировке творчества Авсония мы следуем хронологическим 

таблицам, составленным М.Л. Гаспаровым для издания: Авсоний. Стихо-
творения. М.: Наука, 1993. С. 277.  

16 Составители PLRE предполагают, что Арборий наставлял либо 
Констанция, либо Константа: Jones, Martindale, Morris (1971). P. 98: 
Aemilius Magnus Arborius 4. 

17 Смерть Елены датируется промежутком 327–329 гг.: Белякова, Ко-
ролев (2008). С. 294; Kienast (2004). S. 324. 

18 Их биографии: Jones, Martindale, Morris (1971). P. 226; 240-241. 
Карьеру Юлия Констанция мы специально рассматривали в статье: Миро-
любов (2017). С. 45-54. 
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ным предположить, что Константин Великий руководствовался 
мнением братьев при выборе наставников для сыновей, тем более 
что они уже имели в этом вопросе некоторый опыт. Так, Флавий 
Далмаций привлек для наставления своих сыновей ритора Эксупе-
рия из Толозы (Aus. De prof. 17.9–13).  

Насколько глубоко изучили сыновья Константина риторику? 
Аммиан Марцеллин отмечает, что Констанций не проявлял способ-
ностей к красноречию и, как следствие, обратился к стихотворству 
(Amm. XXI.16.4). Впрочем, Аврелий Виктор называет его манеру 
держать речь «мягкой и приятной» (De caes. 42.23). Отметим также, 
что в 350 году Констанцию удалось усмирить мятеж Ветраниона 
силой своего слова (Aur. Vict. De caes. 42.1; Oros. VII.29.10; Zos. 
II.44.3–4). Относительно Константа известно, что он высоко оценил 
мастерство видного софиста Проэресия (Eunap. V. Soph. 492). Это 
обстоятельство подразумевает, что сыновья Константина разбира-
лись и в греческой риторике. 

Таким образом, процесс обучения подразумевал получение 
сыновьями императора комплексного образования, которое вклю-
чало как стандартные элементы вроде красноречия и физической 
подготовки, так и специальные дисциплины, необходимые им в бу-
дущем для управления государством.  

Молчание наших информаторов о персонах учителей стано-
вится до некоторой степени понятно, когда они переходят к вопросу 
участия отца в воспитании и образовании юношей. Евсевий (V. 
Const. IV.52) и Либаний (Or. 59.34) в сходных выражениях согла-
шаются, что сыновьям не нужны были никакие другие учителя, 
кроме собственного отца. Впрочем, авторы не выразили оригиналь-
ной мысли: еще Назарий в 321 году отметил, что в его лице сыновья 
Константина «одновременно имеют и наставника в обучении» (Pan. 
Lat. 10.4.2). Тот факт, что дети Константина — его потенциальные 
наследники — должны были обеспечить его идейно-политическое 
бессмертие (как того требовал оратор в 313 году), обусловливает 
значительное участие императора в воспитании и обучении сыно-
вей. Итак, чему учил детей Константин? Самый ранний из авторов, 
акцентирующий внимание на обучающей роли Константина, — 
оратор Назарий — ничего внятного по этому поводу не сообщает, 
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отмечая лишь «прекрасные деяния, совершаемые им (Константи-
ном. — И. М.) на глазах у детей» (Pan. Lat. 10.4.4). Отчет Евсевия 
(V. Const. IV.51–52) может создать впечатление, что, поручив обра-
зование сыновей сведущим и благочестивым наставникам, Кон-
стантин сам занимался исключительно их религиозным воспитани-
ем, насаждением «семян благочестия». Автор отмечает «личные 
наставления» императора, а также тот факт, что в случае невозмож-
ности личного контакта Константин рассматривал «[вопросы], свя-
занные с царствованием», в письмах (V. Const. IV.52). Последнее 
замечание для нас особенно ценно, так как оно прямо подразумева-
ет, что Константин еще и занимался политическим наставлением 
сыновей. Письма его к сыновьям нам неизвестны, однако тот же 
Евсевий отмечает, что Константин интересовался вопросами бого-
словия и по ночам работал над речами и сочинениями (V. Const. 
IV.29). Евтропий (Brev. X.7.2) и пс.-Аврелий Виктор (Epit. de caes. 
41.14) подтверждают ученые занятия Константина, не говоря об их 
религиозном уклоне, что дает возможность признать возможным 
наравне с известными науке письмами императора по церковным 
вопросам существование писем-трактатов, посвященных вопросам 
государственного управления и обращенных к сыновьям. 

Тему, связанную с политическими наставлениями Константина 
более подробно развивает Либаний. Этот автор сообщает, что импе-
ратор находил время для подобных наставлений каждый день (Or. 
59.36). Это до некоторой степени соотносится со свидетельством 
Евсевия о том, что Константин, постоянно перемещавшийся по тер-
ритории империи19, не желал прерывать наставлений и прибегал к 
письмам. По сообщению Либания, Константин сосредотачивал 
внимание сыновей на отличиях деспотии от императорской власти, 
а также внушал им мысль, что «приобретший одно (т.е. деспо-
тию. — И. М.) погубит другое (т.е. императорскую власть. — 
И. М.)» (Or. 59.37). Последнее суждение особенно интересно в кон-
тексте научного подхода к периоду правления Константина, которое 
считается временем окончательного установления домината — аб-
солютизированной военно-демократической системы с сильной 

                                                 
19 География перемещений Константина: Bruun (1966). P. 77-78.  
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центральной властью в лице императора, именующегося dominus20. 
Между тем, восприятие Константином самого себя как популярного 
лидера и врага всякой деспотии находит подтверждение в пропа-
ганде его периода. К примеру, его поход против Максенция в 312 
году воспринимался как освобождение Италии и Рима «от тирана и 
всей его клики», что нашло отражение в официальной надписи на 
арке Константина (ILS 694). Авторы почетных надписей часто об-
ращаются к Константину как к «освободителю» (CIL IX.6076), либо 
как к «восстановителю свободы» (CIL VI.1145; ILS 687; 691; AE 
1984, 367). Впрочем, эти почетные титулы, а равно и заявление Ли-
бания можно было бы рассматривать в качестве элементов прослав-
ления Константина, если бы не один конкретный пример подобного 
рода осуждения деспотии со стороны Константина. В одной из 
поздних своих речей тот же Либаний, уже свободный от необходи-
мости прославлять Константина21, передает любопытный анекдот. 
Однажды, когда народ осыпал Константина бранью, он решил об-
судить эту ситуацию с братьями и получил от одного брата реко-
мендацию использовать силу, а от другого — оставить ситуацию 
без внимания. Константин сделал выбор в пользу второго совета, 
заметив, что «властителям подобает спокойно относиться к подоб-
ным выпадам» (Lib. Or. 19.19). Сообщения Либания до некоторой 
степени соотносятся с замечанием Евтропия, который подчеркивал 
стремление Константина к «настоящей любви, которую и снискал 
благородством (liberalitas) и восприимчивостью (docilitas)» (Brev. 
X.7.2). Вряд ли будет обосновано рассматривать эти аспекты прав-
ления Константина с моральной точки зрения; гораздо важнее уви-
деть в стремлении к «настоящей любви» добродетель государствен-
ного деятеля, которую император прививал детям.  

Насколько сыновья усвоили это наставление? Аммиан Мар-
целлин отмечает, что во время визита в Рим в 357 году обычно над-
                                                 

20 Определения сущности домината: Сергеев (1941). С. 647-648; Маш-
кин (2006). С. 587-588; Ковалев (2002). С. 771-772; Loewenstein (1973). 
P. 403-405. 

21 Либаний был язычником, что объясняет его положительное отно-
шение к Юлиану и, соответственно, негативное отношение к Константину 
и его сыновьям: Грабарь-Пассек (1960). С. 297-298. 
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менный Констанций демонстрировал уважение к «присущей [рим-
скому народу] свободе» (Amm. XVI.10.13). 

Подводя итоги, можно сказать, что Константин уделял боль-
шое внимание воспитанию и образованию своих сыновей. Хотя 
программа их обучения восстанавливается по смутным22 и отры-
вочным данным, мы можем быть уверены в том, что образование 
носило комплексный характер. Наряду с прохождением общеобра-
зовательного курса, Константин позаботился также и о том, чтобы 
преподать сыновьям некоторые правила, связанные с государствен-
ным управлением. Если изучение частных вопросов, связанных с 
руководством конкретными областями, могло быть передоверено 
сановникам, окружавшим сыновьей (как это было в случае с Абла-
бием), то саму суть императорской власти Константин постарался 
разъяснить сыновьям самостоятельно. Сформулированный им по-
литико-философский подход к невозможности сочетания импера-
торской власти и деспотии любопытным образом характеризует 
воззрения самого Константина. Вместе с тем было бы ошибкой ду-
мать, что подобные наставления сводились исключительно к мо-
ральным размышлениям. Более того, политическая карьера Кон-
стантина Великого давала многочисленные примеры весьма 
суровых решений, которые осуществлялись на глазах сыновей. По-
тому, очевидно, до некоторой степени оправдано замечание языче-
ского автора Евнапия, который, критикуя Констанция за коварство 
и алчность, иронично отмечает, что тот «показал, какого отца он 
сын» (FHG, vol. IV, p. 15, f. 7a). 
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Ivan А. MIROLYUBOV 

ON THE EDUCATION OF THE SONS OF 
CONSTANTINE THE GREAT 

The present article is devoted to the problem of education of Con-
stantine’s the Great (306–337 AD) sons. Constantine gained the im-
perial title in 306 AD and kept it for thirty years — longer than any 
of roman emperors after Augustus.  Constantine united the Roman 
Empire under his sole rule and built an imperial dynasty. Constan-
tine’s sons (Crispus, Constantine the Younger, Constantius and 
Constans) considered as his natural heirs. Emperor raised all of them 
in the dignity of the Caesars. The reign of Constantine was preceded 
by the Tetrarchy of emperor Diocletian (284–305 AD); according to 
its constitution experienced commanders and administrators were 
brought to power. Quite the opposite, according to Constantine's dy-
nastic plans his heirs should be prepared for the adoption of power. 
Consequently, it is important to concentrate on the question of their 
education. Author of the present article analyses three accounts of 
Constantine’s the Great sons education, left by Eusebius, Julian and 
Libanius. The author comes to the conclusion that the emperor gave 
his sons a comprehensive education that includes both general disci-
plines and special knowledge that they need to govern the state in fu-
ture. Special attention is paid to the reports, that Constantine took an 
active part in education of his sons. According to Libanius, he had 
formulated a special political and philosophical concept of imperial 
power based on the ruler’s desire for “genuine love” from his people. 
In the course of his research, the author touches upon the question of 
the tutors of young Caesars. 
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