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 .       -

   ,    
 (G. Keibel)    (E. Rohde).   -

        . 
  Der Griechische Roman und seine Vorläufer ( -

    ),    -
   1876 ,  : “Die Zweite Sophistik überhaupt, 

in rhetorischer Beziehung, nichts eigentlich Neues gebracht, sondern 
nur die asianische Manier erneuert (…)”3.    -

:   —    -
      .  1885   

   .  Dionysios von Halikarnass und die 
Sophistik (    ),  -

1   . 
2     . . . 
3 Rhode (1914). S. 312. «     -

  , ,  ,    -
 » (  . — . .).  
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,  “die Zweite Sophistik habe mit der asianischen Manier nichts 
gemein, sondern schlisse (sich) eng an die alte Sophistik an, die Plato 
bekämpfte und die Isokrates weiter ausgebildet und vertieft zu haben 
glaubte”1.    ,   ,   Die 
asianische Rhetorik und die Zweite Sophistik (    

 )  : “Die ächte alte Sophistik war 
ganz etwas Anderes, als angewandte Rhetorik, ihre jüngere 
Namensschwester ist nichts weiter als eben dies”2.  1900   -

   (U. Wilamowitz von Möllendorf), 
     Asianismus und Atticismus 

(   ),   , ,   
   :  

“So ist denn eine ununterbrochene Continuität der praktischen 
Uebung in Schule und Leben von der alten Sophistik bis in die neue 
und weit über sie hinaus. Es ist dieselbe Sophistik zur Zeit des 
Isokrates und des Hermagoras, des Molon, des Theodoros, Theon, 
Dion und Aristides…ist zugleich auch die fortlebende Sophistik des 
Isokrates, wenn man will des Gorgias und Thrasymachos (…) Also 
die Zweite Sophistik ist in dem Sinne keine festumgrenzte Periode”3. 

* * *  

1 Keibel (1885). S. 497-513. «      -
   , ,      -

,       ,   -
 ,     » (  

. — . .). 
2 Rhode (1886). S. 170. «     -  
,   ,   ,    -

 —  ,    (sc.  )» (  
. — . .). 

3 Wilamowitz von Möllendorf (1900). S. 14-15. « ,  -
      ,     (sc. 

) ,  ,     .   
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     1,    

  ,   V .  . . 
      («  -

»2)  :      
         

  ,  ,        
      (VS 479 1. 1 – 7)3. 

1 Flavii Philostrati Vitas Sophistarum ad quas accedunt Polemonis 
Laodicensis declamationes quae exstant due recognovit brevique adnotatione 
critica instruxit R.S. Stefec. Oxonii: E typographeo clarendoniano, 2016.  

2        -
-  (389–314 ). 

3 «     (sc.   II)    ,  -
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      :  

“Die Anhänger der Zweiten Sophistik (…) wollen wenigstens in 
der Sprache das attische Reich in seiner Herrlichkeit wieder 
auferstehen lassen. Die Heimat der Zweiten Sophistik waren in 
erster Linie die Städte Kleinasiens: Ephesos, Milet, Mytilene und 
Smyrna. Es ist bezeichnend für die Zweite Sophistik, dass bei aller 
Liebe zum griechischen Mutterland und bei aller Verehrung für die 

         -
  , ,      ,   , 

   » (  . — . .). 
 

2«      -
,      ,     » 

(  . — . .).      «  
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3 «    (sc. ) —        
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. — . .). 
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   (Victor Vitanza),    -
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geistigen Grössen seiner Vergangenheit, deren handschriftliche 
Erhaltung wir zumeist der Zweiten Sophistik (…) verdanken, es 
doch nicht dieses Mutterland, sondern die Randgebiete des 
griechischen Sprachgebiets sind, die den Nährboden für die Zweite 
Sophistik abgegeben haben”1.  

 :  
“Es war eine hohe städtische Kultur. Unter dem Namen Zweite 
Sophistik fasst man die griechisch schreibenden, nachchristlichen 
Schriftsteller, soweit sie nicht der Dichtung, der 
Geschichtsschreibung oder den Fachwissenschaften wie 
Mathematik, Historie, Philosophie und Medizin zuzurechnen sind, 
zusammen (…) So kann man die Zweite Sophistik kurz als eine 
Zusammenfassung der meisten nachchristlichen, aber 
nichtchristlichen Schriftsteller bezeichnen”2. 

,      -
   ,   ,  

  — ,     
  (  )    

1 Gerth (1962). S. 721. «    (…) -
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,  50–250 . .1.  ,  —  
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1 Swain (2003). 
2    ,     -
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3  (1989). P. 332-342.  
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 . ., 1982. . 209. 
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3 .:  (2018), Alymova (2020).  
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Elena ALYMOVA 

PEPAIDEUMENOS, OR WHAT DOES IT MEAN 
TO BE EDUCATED  

IN THE TIMES THE SECOND SOPHISTIC 
The article is devoted to examining the peculiarities of the phe-

nomena of education and being  educated during the so-called Se-
cond Sophistic period (1st – 3rd centuries AD). The study of the Se-
cond Sophistic as a cultural phenomenon is a relatively young area of 
academic interest, if viewed in the broader context of historical, phil-
osophical, and philological studies. The proposed research focuses on 
two aspects: firstly, the Second Sophistic as a context within which 
“education” is understood in its specificity; secondly, the figure of the 
pepaideumenos, or the educated person. The article problematizes the 
phenomenon of the Second Sophistic, presents its characteristics in 
relation to the Old Sophistic, specifically in terms of education. Both 
Old and New Sophistic are primarily phenomena of education 
(paideia). The figure of the pepaideumenos (an educated and learned 
person) is examined in the perspective of the problem of cultural 
identity that emerged at the intersection of the Greek and Roman 
worlds. A distinctive feature of the discussed phenomenon is its pro-
nounced involvement into rhetoric. The figure of pepaideumenos is 
presented, in particular, in connection with the phenomenon of 
litteratura docta (learned literature) as one of the key features of the 
Second Sophistic. The pepaideumenos, in the spirit of the Second 
Sophistic, proves to be a multifaceted figure. These facets reflect tra-
dition on the one hand and, on the other hand, tradition is reflected in 
them in a complex way, as both preserved past and preserved (or re-
producible) identity (primarily in the Greek, or more precisely, the 
Greek-speaking world), along with the dialogue between the Greek 
and Roman worlds. An essential problem addressed in the article is 
the issue of mimesis / imitatio (imitation). The Second Sophistic is a 
phenomenon of epistrophe (returning). The attitude towards the past 
is a configuration or creation of it, but at the same time — its reflec-
tion and criticism. In this perspective, the pepaideumenos appears to 
be a holder of culture, its guardian. 


